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Shrnuti

V této vyzkumné zprave prezentujeme zjisténi
tykajici  se  toho,  jaké  zkuSenosti
s kybernenavisti maji cesti dospivajici a jejich
pecovatelé. Za pecovatele povazujeme
dospélé osoby, které jsou vici dospivajicim
v nasem vyzkumu v pecovatelské roli. Mohou
to tedy byt biologicti rodice, nevlastni rodice
nebo  napf.  péstouni.  Kybernenavist
definujeme jako nenavistny a predpojaty
obsah zvefejnény prostfednictvim internetu
nebo jinych informacnich a komunikacnich
technologii.  Vysledky naseho  vyzkumu
vychézeji z reprezentativniho vzorku Udajd o
3 087 Ceskych domacnostech dotazovanych v
roce 2021.

Zprava  poskytuje obraz o
zkusenostech dospivajicich s kybernenavisti, a
to jak v roli prihlizejicich, tak obéti ¢i agresord.
Rovnéz nabizi informace o tom, jak casto jsou
kybernenavisti  vystaveni jejich rodice a
pecovatelé vcetneé toho, zda maji ¢i nemaji
povedomi o tom, ze jejich dite kybernenavist
zazilo jako obet.

uceleny

Zprava muze slouzit jako zdroj informaci pro
samotné dospivajici, jejich rodice, ale také pro
politiky, akademické pracovniky, ucitele,
vychovatele, odborniky pracujici s détmi a
rodinami a v neposledni rfade také pro Sirsi
verejnost.

Klicova zjisteni o zkusenostech dospivajicich

Rlzné zkusenosti dospivajicich S

kybernenavisti jsou zobrazeny v Grafu 1. Z néj

je patrné, ze nejcastéji se s kybernenavisti
dospivajici setkali jako prihlizejici, . svedci.

Nasledovala viktimizace, kdy byli pfimo obéti

kybernenavisti a naopak nejméné casta byla

zkusenost, kdy se do  kybernenavisti
dospivajici sami zapajili v roli agresort.

Prihlizejici kybernenavisti

= Celkem 59,3 % dospivajicich ve veku 11-
16 let uvedlo, ze byli béhem poslednich
Sesti mésicl alespori jednou vystaveni
kybernenavistnému  obsahu v roli
prihlizejiciho.

»  Genderove rozdily byly malé, tedy chlapci
i divky byli vystaveni kybernenavisti v
podobné mire. Tato zkusenost vsak
narlstala svékem a  nejcastéjsim
fenoménem byla ve skupiné 15-16letych
dospivajicich.

= VétSina  dospivajicich,  ktefi  byli
vystaveni kybernenavisti, upresnili, ze se
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tak stalo nedmysiné (81,6 %). Naopak 18,4
% z nich uvedlo, Ze nenavistny obsah
zamérné vyhledalo. U chlapcl a starSich
dospivajicich bylo zamérné vyhledavani

Cast§jsi nez u divek a mladsich
dospivajicich.
= Téméf vsichni dospivajicl, ktefi byli

vystaveni kybernenavisti, uvedli, ze je tato
zkudenost alespon trochu trapila (90,1 %).
Vétsinu z nich (52,1 %) tento pocit vsak
hned pfeSel nebo trval pouze nékolik
minut.

= Negativni pocity z vystaveni nenavistnym
obsahlm se u respondentd lisily
v zavislosti na genderu (nikoliv na veku).
Divky se po vystaveni nenavistnému
obsahu trapily vice nez chlapci.

Obéti kybernenavisti

» Béhem poslednich Sesti mésicl se 15,9 %
dospivajicich stalo obéti kybernenavisti.
Specificky jsme se zaméfili na tfi typy
online  viktimizace.  NejcCasteji  byly



dospivajici obéti kybernenavisti z dlvod(
jejich sexualni orientace (12,1 %), pote
kvili jejich rase, etnicité nebo narodnosti
(8.0%) a také kvlli jejich nébozenstvi
(6,2 %).

» Rozdily mezi divkami a chlapci byly ve
vsech tfech kategoriich velmi malé,
zkuSenosti s viktimizaci vSak byly s
rostoucim vékem o néco Castejs.

Agresori kybernenavisti

= Agrese byla mezi dospivajicimi nejménée
Castou zkuSenosti a pouze 7,5 % z nich
uvedlo, Ze sami nékdy byli agresory
v kybernenavisti.

» Nejcastéji uvadeéné byly kybernenéavistné
projevy zameéfené na sexudlni orientaci,
ktere uvedlo 5,9 % dospivajicich. Agresi
cilenou na rasu, etnicitu nebo narodnost
uvedlo 4,3 % dospivajicich a agresi
mifenou  na  nabozenstvi 3,6 %
dospivajicich.

» O néco vice chlapct nez divek uvedlo, ze
byli agresorem (napfic vsemi tremi
zkoumanymi  typy  kybernenavisti).
Cetnost agresivnich Utok(l se zvy3ovala
s vékem.
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Online kampané proti nenavisti a
agresi

Na druhou stranu dospivajici na internetu
také pomemeé casto vidéli online kampaneé
cilené proti kybernenavisti a agresi. Vétsina
znich (63,6 %) uvedla, Zze se béhem
posledniho mésice alespon jednou setkala
s takto zameérenou online kampani. Toto
procento bylo o néco vyssi u divek (66,6 %)
neZ u chlapct (60,5 %) a opét se zvysovalo s
vekem.

Vsichni dotazovani dospivajici ve véku 11-16

Graf 1. Cetnost vystaveni kybernenavisti,
kybernenavistné
kybernenavistné agrese, dospivajici, %

viktimizace a

0 25 50 75
Prihlizejici - 59,3
Obéti . 15,9
Agresofi I 7,5

Poznamka: Formulace otazek jsou uvedeny u Grafd 2, 12 a 15.
Vzorek: pfihlizejici n = 2 973; obéti n = 2 9971; agresofi n = 2
991.
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Klicova zjisténi o zkusenostech a znalostech

rodicu a pecovatelu

Vystaveni kybernenavisti

» Celkem 719 % rodi¢l a pecovatell
uvedlo, Ze byli behem poslednich 6
mesic alespont jednou vystaveni
kybernenavistnému  obsahu v roli
prihlizejiciho.

» Mezi Zenami a muZi nebyly zjistény
rozdily v Cetnosti vystaveni.

= Rodice a pecovatelé uvadeli, ze jim
zkuSenost, kdy byli svedky
kybernenavisti, spiSe vadila nebo
velmi vadila (70,4 %).

Povédomi o viktimizaci ditéte

»  Vétsina rodicl a pecovatell dospivajicich,
ktefi se stali obéti kybernenavisti,
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podcenila u dospivajicich vyskyt této
zkuSenosti a pouze mensina z nich
spravné vedela, ze jejich dite bylo
viktimizovano kvl své sexualni orientaci
(11,2 %), kvdli rase, etnicitt nebo
narodnosti (12,0 %) nebo  kvdli
nabozenstvi (9,3 %).

Vice zen nez muz{l védélo o tom, Ze se
jejich dité stalo obeti kybernenavisti.
Stejné tak rodice a pecovatelé mladsich
dospivajicich casteji spravne vedeli, zda
se jejich dité stalo obéti kybernenavisti Ci
ne.



Uvod

V této zpravé uvadime hlavni zjisténi o
zkusenostech s kybernenavisti, které vychazeji
z vyzkumu provedeného v ramci projektu
Modelling the future: Understanding the
impact of technology on adolescents' well-
being (FUTURE)
(irtis.muni.cz/research/projects/future).

Sbér dat probehl v roce 2021, kdy byl ziskan
reprezentativni  vzorek 3 087 Ceskych
dospivajicich  (11-16 let) a jejich rodicd,
nevlastnich rodicl ¢i jinych peCovatell (které
ve zprave souhrnné oznacujeme jako rodice a
pecovatelé). Konkrétne reportujeme data
z 2 991 domacnosti (Udaje z 96 doméacnosti
byly vynechany z ddvodu neplatnych di
chybéjicich Udajl o vztahu mezi dospélym a
dospivajicim respondentem).

Kybernenavist je nenavistny projev nebo
obsah, ktery je sdileny online nebo
prostrednictvim informacnich a
komunikacnich technologii. Jedna se o rizné
typy obsahl a projevy, které jsou zamefeny
proti jinym lidem z dGvodu jejich skupinové
prislusnosti nebo skupinovych charakteristik
(Council of Europe, 2022). Kybernenavist je
Casto motivovana stereotypy a predsudky.
MUze byt zamefena jak na jednotlivce, tak na
celé skupiny a mUze mit také rizné podoby —
od verejnych nebo soukromych zprav, pres
komentare v diskuznich férech nebo na
socialnich sitich, audiovizualni obsahy, az po
extremistickeé webove stranky. Kybernenavist
stale castéji vstupuje na popularni online
platformy, jako jsou socialni  média,
zpravodajské weby a online diskuze. Tyka se
nejen starsich, ale také mladych uZivatell
internetu a dospivajicich (napf. Hawdon et al.,
2015; Reichelmann et al., 2021, Weimann &
Masri, 2020).

V nasi zprave zkoumame kybernenavist, ktera
se zamefuje na tfi vybrané skupinové identity
a charakteristiky:

=  sexualni orientace
= etnicky ptlivod, rasa nebo narodnost
= nabozenstvi

Z vypovedi mladych lidi vime, Ze tyto
skupinové identity a charakteristiky patfi mezi
nejCastejsi terce kybernenavisti (napf. Costello
et al, 2016; Reichelmann et al, 2021).
Pripravovand vyzkumna zprava UNICEF
ukazuje, Ze setkani s nenavistnymi obsahy je
problémem, ktery se tyka déti a dospivajicich
na celem sveté (vystaveni kybernenavisti se
dle vyzkumné zpravy pohybuje od 8 %
v Indonésii a Vietnamu po 58 % v Polsku),
pficemz Ceska republika se podobné jako
Polsko fadi mezi zemé s jednim z nejvyssich
vyskytl této zkuSenosti mezi dospivajicimi
(Kardefelt-Winther, et al., pfipravované).

Je také dileZité rozliSovat, Ze lidé mohou byt
do kybernenavistnych incidentd zapojeni
rdznym zpUsobem. V této zprave budeme
uvadeét tfi druhy zapojent:

= Vystaveni kybernenavisti
(prihlizejici), které nastane, kdyz lidée
vidi nebo slysi kybernenavistny obsah
jako prihlizejici, ale nemusi byt pfimo
tercem takoveho Utoku.

= Kybernenavistna viktimizace (obéti),
ktera nastane, kdyz se lidé stanou tercem
kybernenéavistnych Utok(, a citi se byt
obétmi téchto utokd.

= Kybernenavistna agrese (agresofi),
ktera nastane, kdyz lidé pisi, vytvar,
posilaji nebo sdileji  kybernenavistne
obsahy a projevy.

Vzhledem k tomu, Ze kybernenavist je Casto
spojena se skodlivymi stereotypy a predsudky


https://irtis.muni.cz/research/projects/future

a ospravedlnuje netoleranci a diskriminaci, je
zvlasteé znepokojivym jevem u dospivajicich,
ktefi jsou v procesu vytvareni své identity a
postoju k riznym skupinam (Cortese, 2005). V
téchto procesech mohou hrat rodice a
celkové rodina zasadni roli. Proto jsme se
krome dotazovani dospivajicich na jejich
zkuSenosti s kybernenavisti ptali také jejich
rodicl i jinych pecovatell na to, zda vedi o
viktimizaci  svého ditéte. Abychom Iépe
porozuméli  zkusenostem  dospivajicich s
kybernenavisti na internetu, chtéli jsme také
zachytit potencialné pozitivni roli  online
kampani proti nenavisti a agresi, a proto jsme
se dospivajicich ptali i na jejich zkuSenosti s
takovymi kampanémi.

Zkoumali jsme kybernenavist v rozlicnych
podobéach a na rdznych digitalnich zafizenich
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a platformach, kde se s ni Ize setkat. Konkrétne
jsme v dotazniku pro dospivajici  pouzili
nasledujici definici: "Na internetu mdzes vidat
rdzné obsahy - napf. fotky, videa, riizné clanky
nebo online diskuze. U ndsledujicich obsahu
prosim uved, jak casto je na internetu vidds.
Ber pri tom v uvahu vsechna mozna zarizen(
(napr. mobil, pocitac) a mista na internetu
(napr. webové stranky, socialni sité, aplikace).
Patii sem obsahy, které cilené hledas i obsahy,
na které narazis nahodou. Jak casto jsi behem
poslednich 6 meésici vidal/a na internetu
obsahy, které zahrnovaly: Nendvistné obsahy,
které napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce
(napr. lidi s odlisnou barvou pleti, odlisnym
nabozZenstvim, ndrodnostl  nebo
orientaci).

sexudln(



Metodologie

Priprava vyzkumu a sbér dat

Tato zprava vychazi z 1. viny vyzkumu
provedeného v ramci projektu Modelling the

future:  Understanding  the impact of
technology ~ on  adolescents'  well-being
(FUTURE) project

(irtis.muni.cz/research/projects/future). Data
byla sbirdna od kvétna do Cervna roku 2021 v
Ceskych domacnostech. Online  dotaznik
(CAWI  metoda)  vyplhovali  oddélene
dospivajici a jejich rodice di jiné pecujici osoby.
Prlzkum provedla agentura pro vyzkum
meédii STEM/MARK. Byl pouzit kvétni vybeér na
zakladé vzdelani dospélych, velikosti obce a
regionu (NUTS 3). Vzorek je rovnomerne
rozdelen podle genderu a vekovych skupin
dospivajicich. Dotaznik prosel kognitivnim
testovanim (polostrukturované rozhovory, 30
dospivajicich ve veku 11-16 let, 2 matky) a
pilotazi (195 dospivajicich ve veku 11-16 let a
195 rodicd).

Vzorek

Plvodni vzorek tvofilo 3087 ceskych
domacnosti s dospivajicimi ve veku 11-16 let.
Vynechali jsme domacnosti s chybéjicimi nebo
neplatnymi Udaji o vztahu mezi dospélym a
dospivajicim respondentem (n = 96). Konecny
vzorek v této zprave tedy tvoii 2 991
dospivajicich ve véku 11-16 let (M = 13,46,
SD = 1,74), z nichz 49,8 % bylo divek. Dale
jsme zahrnuli 2 991 rodicl a peCovatel( téchto
dospivajicich ve véku 18-77 let (M = 43,35,
SD = 6,33), z nichz 67,0 % tvorily zeny. Vétsina
(94,0 %) zahrnutych pecovateld  byla
biologickym otcem nebo matkou ditete, 4,5 %
byli nevlastni rodice a 1,5 % jini pecovatelé
(napriklad pestouni). Veétsina dospivajicich
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byla Ceské, moravské nebo slezské narodnosti
(98,6 %). Ptali jsme se také na jejich sexualni
preference, pricemz 80,1 % z nich uvedlo, ze
by chtéli chodit s osobou opacného pohlavi,
5,7 % dospivajicim bylo jedno, zda by to byla
osoba stejného nebo opacného pohlavi, 1,7 %
uvedlo, ze by chteli chodit s osobou stejného
pohlavi, a 12,9 % uvedlo, ze o randéni zatim
neuvazuji.

Eticky postup

Sbhér dat schvalila Eticka komise pro vyzkum
Masarykovy univerzity. Agentura je clenem
ESOMAR a SIMAR a fidi se také jejich etickymi
smernicemi.

Od pecovatell jsme ziskali informované
souhlasy s potvrzenim jejich Ucasti i Ucasti
jejich  déti ve wvyzkumu. Pecovatelé byli
pozadani, aby dospivajicim béhem vyplhovani
dotazniku zajistili soukromi. Po vyplnéni casti
dotazniku urcené pro danou skupinu
respondentl byl dotaznik uzamcen, takze
dospéli nemohli prochazet odpovedi svych
déti a naopak. Kazdy dotaznik obsahoval
kratky debriefing s odkazem na linku dGvéry a
pobidkou pro Ucastniky, aby v pripade
potieby pozadali o pomoc. Za Ucast poskytla
agentura  Ucastniklm  vyzkumu  financni
odmenu.

Analyza dat

VSechny otazky obsahovaly moznost Nechci
odpovéedet, ktera nasledné byla v analyze
povazovana za chybejici hodnotu. Pro ziskani
vysledkd v této zprave byla pouZita pouze
validni data. Velikost vzorku pro prislusna
zjisteni je uvedena u kazdého grafu a tabulky.
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Prihlizejici kybernenavisti mezi dospivajicimi

Dospivajici se mohou s kybernenavisti setkat
tak, ze vidi nebo slysi nejaky nenavistny obsah
na internetu, ktery vsak neni mireny primo na
né Ci na skupinu, do které patfi ¢i se kterou se
identifikuji. Z nasich vysledk( vyplyva, Zze prave
takové  vystaveni  kybernenavisti  jako
prihlizejici je u Ceskych dospivajicich pomerne
béznou zkusenosti.

Jak Ize vidét na Grafu 2, 59,3 % dospivajicich
uvedlo, Ze bylo béhem poslednich 6 mésicl
vystaveno na internetu ne€jakému
nenavistnému obsahu (fotografiim, videim,
¢lankdm  nebo  online  diskuzim). Tato
zkuSenost pro né nebyla prilis casta, vetSinou
se jim stala jen jednou (12,4 %) nebo parkrat
(24,4 %). Existuji vsak také dospivajici, ktefi
uvedli, ze byli sveédky kybernenavisti kazdy
den (2,6 %) nebo dokonce nékolikrat denné
(1.4 %).

Zda se takeé, Ze ve vystaveni nenavistnému
obsahu na internetu nejsou patrné vyznamné
rozdily mezi divkami a chlapci (Graf 3).
MUzeme vsak pozorovat drobné odlisnosti —
divky zkusenost vystavenim kybernenavisti
uvadely castgji (61,2 %), nez chlapci (57,4 %).
Napfiklad 50 % divek uvedlo, ze jsou
kybernenavisti vystaveny denné nebo i castéj,
zatimco podobnou zkusenost mélo pouze
3,0 % chlapcl. Jedna se ovsem o maly rozdil

vvvvvv

gender hraje spise vek ditete.

Jak ukazuje Graf 4, Ccetnost vystaveni
kybernenavisti se zvysuje s vekem. V nejmladsi
vekove skupine (11-12 let) uvedlo 44,3 %
dospivajicich, ze byli alespon jednou
kybernenavisti vystaveni, ve vekové skupine
13-14 let to bylo 615 % a u nejstarsich
dospivajicich (15-16 let) to bylo uz dokonce
73,3 %. Veétsina dospivajicich napric vsemi
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vekovymi  skupinami  se s kybernenavisti
setkala jen nékolikrat (28,0 % 15-16letych,
25,7 % 13-14letych a 19,8 % 11-12letych) nebo
jednou meésicné (16,0 % 15-16letych, 12,7 % 13-
14letych a 7,1 % 11-12letych). V pfipadé
kazdodenntho vystaveni nebo vystaveni
nekolikrat denné byly rozdily ve vekovych
kategoriich jen velmi malé.

Vsichni dotazovani dospivajicf ve véku 11-16

Graf 2. Cetnost vystaveni kybernenavisti,
dospivajici, %
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Otazka: Jak casto jsi behem poslednich 6 mesici vidal/a na
internetu obsahy, které zahrnovaly: nendvistné obsahy, které
napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s odliSnou
barvou pleti, odlisnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo sexudlni
orientaci)? Vzorek: n = 2,973.
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Vsichni dotazovani dospivajici ve véku 11-16

Graf 3. Genderové rozdily ve vystaveni
kybernenavisti, dospivajici, %
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Otazka: Jak casto jsi behem poslednich 6 mésicd vidal/a na
internetu obsahy, které zahrnovaly: nendvistné obsahy, které
napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s odliSnou
barvou pleti, odlisnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo sexudln{
orientaci)? Vzorek: n = 2,973.

111]

Graf 4. Vékové
kybernenavisti, dospivajici, %

rozdily ve vystaveni
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Otazka: Jak casto jsi behem poslednich 6 mesici vidal/a na
internetu obsahy, které zahrnovaly: nendvistné obsahy, které
napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s odliSnou
barvou pleti, odlisnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo sexudini
orientaci)? Vzorek: n = 2,973.



Dospivajici, kteff uvedli, ze byli v poslednich 6 mésicich vystaveni kybernenavisti

UmysIné a netimysiné vystaveni

Dospivajicich, ktefi byli v poslednich 6
mesicich vystaveni kybernenavisti, jsme se
ptali, zda se tak stalo proto, ze takovy obsah
zamerne vyhledavali, nebo proto, ze na nej
narazili nedmyslné. Vétsina z nich byla
vystavena neumysine (81,6 %) a pouze 18,4 %
z nich uvedlo, ze takovy obsah alespon
jednou zamérné vyhledali (Graf 5).

Graf 6 ukazuje, Ze kybernenavistny obsah
umysiné vyhledavalo o néco vice chlapcl
(20,6 %) nez divek (16,4 %). Zbytek chlapcl i
divek se s kybernenavistnym obsahem setkal
nedmyslné.

Se zvysujicim se vekem se Cetnost Umysiného
vyhledavani  kybernenavistnych  obsahd
zvysovala. Graf 7 ukazuje, Ze starsi dospivajici
(ve veku 15-16 let) ze vSech vekovych skupin
tyto obsahy vyhledavali nejcastéji. Naopak u
nejmladsich dospivajicich (ve veku 11-12 let)
umysiné vyhledavani uvedlo pouze 13,0 %.

Graf 5. Umyslné a neamyslné vystaveni
kybernenavisti, dospivajici, %
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= Neumysiné 81,6
=
)
&
& .
= Umysiné i

Otazka: Uvedl/a jsi, ze jsi na internetu vidél/a nendvistné obsahy,
které napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s
odlisnou barvou pleti, odliSnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo
sexudlni orientaci). Bylo to, protoZe jsi je umysiné hledal/a?
Vzorek: n = 1,747, 58,4 % z celého vzorku.

100
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Graf 6. Genderové rozdily v amysiném a

neimysiném  vystaveni  kybernenavisti,
dospivajici, %
0 25 50 75 100

Neumyslné

Umysiné

m Divky  mChlapci

Otazka: Uvedl/a jsi, Ze jsi na internetu videl/a nenavistné obsahy,
které napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s
odlisnou barvou pleti, odliSnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo
sexudlni orientac)). Bylo to, protoZe jsi je umysiné hledal/a?
Vzorek: n = 1,747, 58,4 % z celého vzorku.

Graf 7. Vékové rozdily v iumysiném a
neimysiném  vystaveni  kybernenavisti,
dospivajici, %
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Otazka: Uvedl/a jsi, ze jsi na internetu vidél/a nendvistné obsahy,
které napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s
odlisnou barvou pleti, odliSnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo
sexudlni orientaci). Bylo to, protoZe jsi je umysiné hledal/a?
Vzorek: n = 1,747, 58,4 % z celého vzorku.




Dospivajici, kteff uvedli, ze byli v poslednich 6 mésicich vystaveni kybernenavisti

Negativni pocity po vystaveni
kybernenavisti

Pfestoze ne vsechny pripady vystaveni
kybernenavisti dospivajici rozrusi, v nékterych
pfipadech mohou vést k emocionalni Ujme.
Proto jsme se dospivajicich, ktefi byli vystaveni
kybernenavisti (bez ohledu na to, zda jejich
vystaveni bylo Umysiné nebo nelumysiné),
ptali, zda je tato zkuSenost nasledne trapila.
Nase vysledky ukazuji (Graf8), Ze pouze
mensina dospivajicich (9,9 %) se po vystaveni
nenavistnému  obsahu netrapila.
VeétSina dospivajicich se touto zkuSenosti
trapila alespon trochu (37,5 %) nebo dost (31,7
%). Pétina (20,9 %) dospivajicich pak uvedla,
Ze se po vystaveni kybernenavisti trapila
opravdu hodneé.

vibec

Abychom témto negativnim reakcim |épe
porozumeli, ptali jsme se také na to, jak
dlouho se takto citili. Konkrétni vysledky
zobrazuje Graf 9. VétSina dospivajicich se
netrapila zézitkem z vystaveni pfilis dlouho.
Dospivajici nejcasteji uvadeli, ze je to preslo po
nekolika minutach (38,0 %) nebo po nekolika
hodinach (20,1 %). Existuje vsak take
vyznamna skupina dospivajicich, ktefi se
takovou zkusenosti trapili i nekolik dni nebo
dele (17,7 %).

Na Grafu 10 mdzeme vidét, ze divky, které byly
svedkynemi kybernenavisti, byly po vystaveni
tomuto obsahu vice rozrusene nez chlapci. Ve
srovnani s chlapci (28,6 % chlapcl zkusenost
dost trapila, 13,1 % chlapct trapila opravdu
hodné) divky spiSe uvadely, Ze se trapily dost
(346 %) nebo opravdu hodné (28,4 %).
Zatimco chlapci Castéeji nez divky (5,1 % divek
vibec netrapilo, 32,0 % divek trochu trépilo)
uvadeli, Ze je to vibec netrapilo (15,0 %) nebo
jen trochu trapilo (43,3 %). NaSe zjisténi
naznacuji, ze divky jsou vice rozrusené po
vystaveni kybernenavistnému obsahu, a zda
se, e to plati bez ohledu na jejich vek.
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Jak je znédzornéno v Grafu 11, ve srovnani
s genderovymi rozdily — byly  rozdily
v negativnich  pocitech v jednotlivych
vekovych skupinach pomerné maleé.

Graf 8. Pocit rozruseni
kybernenavisti, dospivajici, %

po vystaveni
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Vibec mé to netrapilo
Trochu mé to trapilo 37,5

Dost mé to trapilo 31,7

©
\e)

Opravdu hodné mé to

. 20,9
trapilo

Otazka: Nekterym lidem je jedno, kdyZ néco takového vidi,
neékteri se tim muzou trdpit. Zaskrtni, jak ses citil/a ty. Poznamka:
Procento dospivajicich, ktefi se po vystaveni viibec netrapili, se
mirné lisi od Grafu 8 z divodu réizného mnozstvi chybéjicich
hodnot v této otazce. Vzorek: n = 1,725, 57,7 % z celého vzorku.

Graf 9. Délka pocitu rozruseni po vystaveni
kybernenavisti, dospivajici, %
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Otazka: A jak dlouho té to trdpilo? Poznamka: Procento
dospivajicich, ktefi se po vystaveni viibec netrapili, se mirné lisi
od Grafu 7 z d@vodu rlizného mnozstvi chybéjicich hodnot v
této otazce. Vzorek: n = 1,696, 56,7 % z celého vzorku.



Dospivajici, ktefi uvedli, ze byli v poslednich 6 mésicich vystaveni kybernenavisti

Graf 10. Genderové rozdily v pocitu rozruseni
po vystaveni kybernenavisti, dospivajici, %
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Otazka: Nekterym lidem je jedno, kdyZ néco takového vidi,

neékteri se tim mdzou trdpit. Zaskrtni, jak ses citil/a ty. Vzorek:

n =1,725,57,7 % z celého vzorku.
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Graf 11. Vékové rozdily v pocitu rozruseni po
vystaveni kybernenavisti, dospivajici, %

0 25 50 75 100
1,7
Vlbec mé to netrapilo l 9,9

Trochu mé to trépilo

Dost mé to trapilo

Opravdu hodné mé to
trapilo

B 11-12 let ®13-14 let W 15-16 let

Otazka: Nekterym lidem je jedno, kdyZ néco takového vidi,
neékteri se tim mdzou trdpit. Zaskrtni, jak ses citil/a ty. Vzorek:
n =1,725, 57,7 % z celého vzorku.




Obéti kybernenavisti mezi dospivajicimi

Kdyz jsou lidé vystaveni kybernenavisti jako
prihlizejici, nemusi byt prfimo tercem tohoto
obsahu, nebo se tak citit, protoze nenavistny
obsah neutoci na jejich skupinovou identitu.
Kdyz vsak kybernenavist Utoci na jejich
skupinu nebo skupinové charakteristiky, stavaji
se jejimi obétmi a takova zkusenost mize mit
negativni dopady na jejich zivotni pohodu a
celkovou spokojenost.

Vsichni dotazovani dospivajici ve véku 11-16

Graf 12. Kybernenavistna viktimizace,
dospivajici, %
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Otézka: Jak casto se ti stalo béhem poslednich 6 mésict
ndsledujici: Dostal/a jsi od nékoho nendvistné nebo urdzlivé
komentdre Ci zprdvy, které se tykaly tvé sexudlni orientace (to
znamend, jestli se ti lib{ kluci nebo holky); tvé rasy, etnicity nebo
ndrodnosti; tvého ndboZenstvi. Otazka: sexudlni orientace
n = 2,980; rasa, etnicita nebo narodnost, n = 2,983; nabozenstvi
n=2.978.

Z toho dlvodu je dulezité zabyvat se také
zkuSenosti s viktimizaci. V nasi studii jsme se
zamerili na  kybernenavistnou  viktimizaci
tykajici se tff typl skupinovych identit a
charakteristik: 1) sexuélni orientace, 2) rasa,
etnicita nebo narodnost a 3) nabozenstvi.

Vétsina dospivajicich uvedla, Zze nebyli obéti
kybernendvisti. Nase vysledky (Graf 12)
ukazuji, ze je tato zkuSenost vyrazné méne
Castéjsi nez setkani se s kybernenavisti jako
prinlizejici. Konkrétne 12,1 % dospivajicich
uvedlo, Ze se béhem poslednich 6 mésicl
stalo obéti kybernenévisti kvlli své sexuélni
orientaci, 8,0 % kvl své rase, etnicité nebo
narodnosti a 6,2 % kvali svému nabozenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna ztypU
viktimizace nebyla mezi dospivajicimi casta,
uvadime cetnost této zkuSenosti formou
tabulky (Tabulka 1). Vétsina tech, ktefi se stali
obeétl kybernenavisti, uvedla, ze se tak stalo
pouze jednou nebo nanejvys parkrat. Pouze
nekteff dospivajici (méné nez 0,5 % u kazdého
typu viktimizace) uvedli, ze se jim to déje
denné nebo castéji.

Tabulka 1. Cetnost kybernenavistné viktimizace, dospivajici, %

Nikdy Jednou

Nanejvys

Sexualni orientace 87,9 6,0

Rasa, etnicita nebo

narodnost 92,0 39

Nabozenstvi 93,8 2,9

Nékolikrat Neékolikrat Nékolikrat
do mésice do tydne denné
1,1 0,5 04 0,0
0,7 0,3 0,2 0,2
0,5 0,5 01 0,1

Otézka: Jak casto se ti stalo béhem poslednich 6 mésicu ndsledujici: Dostal/a jsi od nékoho nendvistné nebo urdzlivé komentdre ci zpravy,
které se tykaly tvé sexudlni orientace (to znamend, jestli se ti libl kluci nebo holky), tvé rasy, etnicity nebo ndrodnosti; tvého ndbozZenstvi.
Otézka: sexualni orientace n = 2,980; rasa, etnicita nebo narodnost, n = 2,983; ndbozenstvi n = 2,978.



Jak ukazuje Graf 13, chlapci uvadéli zkusenosti
s viktimizaci o néco Casté€ji nez divky, ale rozdil
byl u vSech kategorif viktimizace velmi maly.

Graf 13. Genderové
kybernenavistné viktimizaci, dospivajici, %

rozdily v
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Otéazka: Jak casto se ti stalo béhem poslednich 6 meésici
ndsledujict: Dostal/a jsi od nékoho nendvistné nebo urdZlivé
komentdre ci zpravy, které se tykaly tvé sexudln( orientace (to
znamend, jestli se ti lib{ kluci nebo holky); tvé rasy, etnicity nebo
ndrodnosti; tvého ndbozZenstvi. Otézka: sexualni orientace
n = 2,980; rasa, etnicita nebo nérodnost, n = 2,983; nabozenstvi
n=2.978.
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DUlezitéjsSim faktorem byl veék dospivajicich.
Vysledky ukazuji (Graf 14), ze viktimizace ma u
vsech tfi typl nenavisti tendenci rostouci s
vekem.

Vsichni dotazovani dospivajici ve veku 11-16

Graf 14. Vékové rozdily ve kybernenavistné
viktimizaci, dospivajici, %
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Otézka: Jak casto se ti stalo béhem poslednich 6 mésicu
ndsledujici: Dostal/a jsi od nékoho nendvistné nebo urdzlivé
komentdre Ci zpravy, které se tykaly tvé sexudlni orientace (to
znamend, jestli se ti lib{ kluci nebo holky); tvé rasy, etnicity nebo
ndrodnosti; tvého ndboZenstvi. Otézka: sexuélni orientace
n = 2,980; rasa, etnicita nebo narodnost, n = 2,983; nabozenstvi
n=2.978.




Agresori kybernenavisti mezi dospivajicimi

Dospivajici mohou byt do kybernenavistnych
Utokl zapojeni také jako Utocnici neboli
agresori. To znamena, ze to mohou byt oni,
kdo posila nenavistne zpravy, pise nenavistné
komentare nebo vytvari ¢i sdili nenavistny
obsah.

Vsichni dotazovani dospivajici ve véku 11-16

Graf 15. Kybernenavistna agrese, dospivajici,
%
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Otazka: Choval/a ses v poslednich 6 mesicich podobnym
zZplsobem k néjakému jinému ditéti nebo dospivajicimu na
internetu? Napsal/a jsi 0 nékom nebo nékomu nendvistné nebo
urdazlivé komentdre ci zprdvy, které se tykaly jeho/jeji sexudlni
orientace (to znamend, jestli se mu/ji libi kluci nebo holky),
Jjeho/jeji rasy, etnicity nebo ndrodnosti; jeho/jeji ndboZenstvi.
Vzorek: sexudlni orientace n = 2,986; rasa, etnicita nebo
narodnost n = 2,983; nabozenstvi n = 2,984.

Dospivajicich jsme se proto ptali i na jejich
zapojeni jako agresorl v kybernenavisti
mifené opét proti trem skupinovym identitam
a charakteristikdm - 1) sexualni orientaci, 2)
rase, etnicitt nebo narodnosti a @ 3)
naboZenstvi.

Nase vysledky (Graf 15) ukazuji, ze
kybernenavistna agrese je jeSté méne castou
zkusenosti nez viktimizace a tyka se jen velmi
malé casti dospivajicich. Ti uvadeli, ze jsou
nejvice agresory v pripadé kybernenavisti
zameérené na sexualni orientaci (5,9 %), pak na
rasu, etnicitu nebo nérodnost (4,3 %) a
nejméne na nabozenstvi (3,6 %).

Byt agresorem nebyla pro dospivajici prilis
Casta zkuSenost u Zadného typu Utokd, proto
opét uvadime cetnost formou tabulky
(Tabulka 2). VetsSina dospivajicich se takto
zachovala béhem poslednich 6 mésicl pouze
jednou — z nich 3 % uvedlo, ze bylo jednou
agresorem v nenavistnych  incidentech
Utocicich na sexualni orientaci, 2,2 % Utocicich
na rasu, etnicitu nebo narodnost a 1,6 %
Utocicich na nabozenstvi.

Tabulka 2. Cetnost kybernenavistné agrese, dospivajici, %

Nikdy Jednou

NanejvyS Neékolikrat Nékolikrdt  Kazdy

Nékolikrat

Sexualni orientace 94,1 3,0

Rasa, etnicita nebo

7 2,2
narodnost 2

Nabozenstvi 96,4 1,6

parkrat do mésice do tydne den denné
0,7 03 0.2 0,0
0,6 0,5 0,1 0.1
04 04 0.2 0,0

Otazka: Choval/a ses v poslednich 6 mesicich podobnym zplsobem k nejakému jinému ditéti nebo dospivajicimu na internetu? Napsal/a
jsi 0 nékom nebo nékomu nendvistné nebo urdZlivé komentdre Ci zpravy, které se tykaly jeho/jeji sexudlni orientace (to znamend, jestli se
muyji libi kluci nebo holky), jeho/jeji rasy, etnicity nebo ndrodnosti; jeho/jeji naboZenstvi. Vzorek: sexualni orientace n = 2,986; rasa, etnicita

nebo narodnost n = 2,983; ndbozenstvi n = 2,984.



Zjisteni zobrazena v Grafu 16 ukazuji, ze v
kybernenavistné  agresi  existuji  urcité
genderové rozdily. Konkrétné mizeme vidét,
ze chlapci uvadéli, ze jsou agresory o neco
Casteji nez divky, coz platilo pro vsechny tfi
zkoumane typy kybernenavisti. Nejvetsi rozdil
mezi chlapci a divkami byl v pfipade
kybernenavisti z divodu sexualnf orientace
(7,7 % chlapcl oproti 4,1 % divek).

Graf 16. Genderové rozdily
v kybernenavistné agresi, dospivajici, %
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Otazka: Choval/a ses v poslednich 6 mesicich podobnym
zZplsobem k néjakému jinému ditéti nebo dospivajicimu na
internetu? Napsal/a jsi o nékom nebo nékomu nendvistné nebo
urazlivé komentdre ci zprdvy, které se tykaly jeho/jeji sexudln(
orientace (to znamend, jestli se mu/ji libi kluci nebo holky);
jeho/jeji rasy, etnicity nebo ndrodnosti; jeho/jeji ndbozenstvi.
Vzorek: sexualni orientace n = 2,986; rasa, etnicita nebo
narodnost n = 2,983; ndbozenstvi n = 2,984.
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Jak je znazornéno na Grafu 17, Cetnost agrese
se zvySovala s vekem ve vdech trech
kategoriich. Mladsi dospivajici (ve veku 11-12
let) meli nejmensi miru agrese ve vsech
kategoriich (2,4 % nabozenstvi, 2,8 % rasa,
etnicita nebo narodnost, 4,5 % sexualni
orientace), zatimco nejstarsi dospivajici (ve
veku 15-16 let) nejvyssi (4,5 % nabozenstvi, 5,5
% rasa, etnicita nebo narodnost, 7,3 %
sexualni orientace).

Vsichni dotazovani dospivajici ve veku 11-16

Graf 17. Vékové rozdily v kybernenavistné
agresi, dospivajici, %
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Otazka: Choval/a ses v poslednich 6 meésicich podobnym
zZptsobem k néjakému jinému ditéti nebo dospivajicimu na
internetu? Napsal/a jsi o nekom nebo nékomu nendvistné nebo
urazlivé komentdre ci zpravy, které se tykaly jeho/jeji sexudlini
orientace (to znamend, jestli se muy/ji libi kluci nebo holky);
Jeho/jeji rasy, etnicity nebo ndrodnosti; jeho/jeji ndbozenstvi.
Vzorek: sexualni orientace n = 2,986; rasa, etnicita nebo
narodnost n = 2,983; nadbozenstvi n = 2,984.




Vsichni dotazovani dospivajici ve véku 11-16

Zkusenost dospivajicich s online kampanémi
zamerenymi proti nenavisti a agresi

Ptali jsme se take na to, zda se dospivajici
setkavaji s online kampanémi proti nenévisti a
agresi. Tyto kampané na né mohou mit
pozitivni vliv a poucit je o negativnich
dlsledcich nenavisti a agrese na internetu.
Nase vysledky ukazuji, ze zkusenost s
kampanémi proti online nenavisti a agresi je u
dospivajicich pomérné casta. Priblizné 63,6 %
dospivajicich uvedlo, ze takovou kampan
v poslednich 6 mesicich alespon jednou
videlo. VetSina dospivajicich uvedla, ze na
kampané tohoto typu narazila nékolikrat
(27,2 %) nebo ze je vidéla alespor kazdy
mesic (13,1 %). Podrobné vysledky si lze
prohlédnout v Grafu 18.

Graf 18. Vystaveni online kampanim

zamérenym proti nenavisti a agresi na
internetu, dospivajici, %

0 25 50 75 100

Nikdy 36,4

Jednou 10,7

- 27,2
. 131

I 8,4

I 3.2

| 0.9

Nanejvys parkrat
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Otazka: Jak casto jsi behem poslednich 6 mésicd vidal/a na
internetu obsahy, které zahrnovaly kampané namifené proti
kybernendvisti? Vzorek: n = 2,969.

Divky castéji nez chlapci uvadély, ze byly
vystaveny  kampanim zameéfenym  proti
nenavisti a agresi na internetu. Jak ukazuje
Graf19, 66,6 % divek uvedlo, ze takovou
kampan vidélo alespon jednou béhem
poslednich 6 mésicl. Stejnou zkusenost oproti
tomu mélo jen 60,5 % chlapcl.
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Vystaveni  kampanim  zameéfenym  proti
nenavisti a agresi na internetu se také
zvysovalo s vekem (Graf 20). Zatimco u
nejmladsich dospivajicich se s kampanémi
setkala témer polovina, (49,2 %), u nejstarsi
skupiny se pocet zvedl na 77,1 %.

Graf 19. Genderové rozdily ve vystaveni
online kampanim zamérenym proti nenavisti
a agresi na internetu, dospivajici, %
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Otazka: Jak casto jsi béhem poslednich 6 meésici vidal/a na
internetu obsahy, které zahrnovaly kampané namifené proti
kybernendvisti? Vzorek: n = 2,969.

Graf 20. Vékové rozdily ve vystaveni online
kampanim zaméfenym proti nenavisti a
agresi na internetu, dospivajici, %
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Otazka: Jak casto jsi behem poslednich 6 mesici vidal/a na
internetu obsahy, které zahrnovaly kampané namifené proti
kybernenavisti? Vzorek: n = 2,969.



Vystaveni kybernenavisti u rodicu a pecovatelu

Zajimali jsme se také o zkuSenosti rodicd a
ostatnich pecovateld s kybernenavisti.
Konkrétné jsme se ptali, jestli se i oni
s nenavistnymi obsahy setkali.

Podobné jako u dospivajicich bylo pro jejich
rodice a peCovatele pomérné casté videt nebo
slyset  kybernenavistny obsah. Jak ukazuje
Graf 21, 71,9 % dospélych uvedlo, Ze byli v
poslednich 6 mesicich vystaveni
kybernenavisti. Vétsinou se tak stalo nanejvys
parkrat (38,9 %) nebo nékolikrat do meésice
(14,9 %). Jen 3,3 % dospeélych bylo vystaveno
kybernenavistnym obsahiim kazdy den nebo
nekolikrat denne.

Dale jsme se zameéfili na rozdily mezi muzi a
zenami. Zjistili jsme, ze muzi i zeny uvedli, ze
byli alespon jednou vystaveni kybernenavisti
srovnatelné mife — 713 %
73,1 % muzU. ZkuSenosti rodicl a pecovatell
jsme dale neporovnavali na zaklade jejich
veku.

ve zen a

Pocity po vystaveni kybernenavisti

Zjistovali  jsme také, jakou reakci v nich
vyvolava  vystaveni  kybernenavistnému
obsahu. Pouze 2,8 % rodicl a pecovatell
sdélilo, Ze jim tento obsah vibec nevadi.
Celkem 26,9 % pak uvedlo, ze jim to spise
nevadi i ani nevadi, ani vadi. Vétsiné z nich
(70,4 %), ktefi byli vystaveni kybernenavisti,
vsak tento obsah spise vadi (34,8 %) nebo
dokonce velmi vadi (35,6 %).
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Dotazovani rodice a pecovatelé
dospivajicich ve véku 11-16

Graf 21. Cestnost vystaveni kybernenauvisti,
rodice a pecovatelé, %
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Otazka: Na internetu mdzete vidat nendvistné obsahy, které
napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s odlisnou
barvou pleti, odlisnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo sexudlni
orientaci). Mohou to byt fotky, videa, rizné cldanky nebo online
diskuze. Jak casto jste béhem poslednich 6 mésicu vidal/a na
internetu takové obsahy? Vzorek: n = 2,969.

Rodice a pecovatelé, kteff byli v poslednich 6 mésicich
vystaveni kybernenavisti

Graf 22. Pocity po vystaveni kybernenavisti,
rodice a pecCovatelé, %
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Otazka: Nékterym lidem takové obsahy na internetu nevadi,
Jjinym zase ano. Jaky postoj k tomu mdte Vy? Vzorek: n = 2,134,
71,9 % z celého vzorku.




Vystaveni kybernenavisti v rodinach

Srovnavali jsme také vystaveni kybernenavisti Naopak v 15,6 % rodin nebyl kybernenavisti
u dospivajicich a jejich rodict a pecovatell vystaven ani jeden z dvojice.

(Tabulka 3). Priblizné u 46,9 % rodin se

s kybernenavisti  jako prihlizejici setkal jak

dospivajici, tak jeho rodic ¢ pecovatel.

Vsichni dotazovani dospivajici ve veku 11-16 a

Jjejich rodice a pecovatelé

Tabulka 3. Vystaveni kybernenavisti v rodinach, dospivajici a jejich rodice a pecovatelé, %

Vystaven( rodicl/pecovatell

Nikdy Alespon jednou

Nikdy

Vystaveni dospivajicich

Alespon jednou

Otézka pro dospivajici: Jak casto jsi béhem poslednich 6 mésica vidal/a na internetu obsahy, které zahrnovaly: nendvistné obsahy, které
napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s odlisnou barvou pleti, odlisnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo sexudlni orientaci)?
Otazka pro rodice a pecovatele: Na internetu mizete vidat nendvistné obsahy, které napadaji urcité skupiny nebo jednotlivce (napr. lidi s
odlisnou barvou pleti, odlisnym ndboZenstvim, ndrodnosti nebo sexudlni orientaci). Mohou to byt fotky, videa, rizné cldnky nebo online
diskuze. Jak casto jste béhem poslednich 6 mésici vidal/a na internetu takové obsahy? Vzorek: n = 2,953.
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Znalosti rodicu a pecovatelu o kybernenavistné

viktimizaci jejich ditéete

Zajimalo nas také, zda jsou si rodice a
pecovatelé vedomi toho, jestli jsou jejich deti
na internetu obéti kybernenavisti. Z toho
dlvodu jsme se jich ptali, zda si mysli, Ze jejich
dité zaZilo nektery ze tfi zkoumanych typl
viktimizace a nasledné jsme porovnavali
odpovedi s odpovedmi jejich déti.

Celkove vysledky ukazaly vysokou miru shody
mezi odpovédmi dospivajicich a jejich rodict
a pecovateld — 87 % rodicl a pecovatell
spravne uvedlo, ze jejich dite ne/bylo
viktimizovano kvali své sexualni orientadi,
90,2 % z nich spravné uvedlo, ze ne/bylo jejich
dité viktimizovano kvili rase, etnicité nebo
narodnosti, a 92,5 % spravne uvedlo, ze se tak
ne/stalo kvlli néboZenstvi. Je vsak tfeba
zdUraznit, Zze vysoké procento shody bylo

Dospivajict ve véku 11-16, ktefi byli poslednich 6 mesicich alespon jednou obéti kybernenavisti, a jejich rodice a pecovatelé

zplUsobeno tim, Ze velka vétSina dvojic
(rodi¢/pecovatel a dospivajici) shodne uvedla,
ze dospivajici takovou zkusenost nemel.

Podrobngjsi pohled na znalosti rodicd a
pecovatell o zkusenostech dospivajicich, kteff
se stali obéti kybernenavisti, je znazornen
v Grafu 23. Vysledky ukazuji, ze vetsina rodicd
a pecovateld o takovéto zkuSenosti svého
ditete nevedéla. Pouze 11,2 % z dotazovanych
dospélych spravne uvedlo, ze jejich dite bylo
viktimizovano z ddvodu sexualni orientace,
12,0 % vedélo o viktimizaci kvdli rase, etnicite
nebo narodnosti a 9,3 % spravné vedelo o
viktimizaci  tykajici se nabozenstvi. To
naznacuje, ze deti nemaji tendenci se svym
rodicdm  a  pecovatellm s takovymi
zkusenostmi svefovat.

Graf 23. Znalosti rodic¢i a pecovatelil o kybernenavistné viktimizaci dospivajicich, dospivajici a

jejich rodice a pecovatelé, %

o
N
wul

Sexudlni orientace

Rasa, etnicita nebo narodnost

Nabozenstvi

50 75 100
80,5 8,3
76,4 11,6
74,2 16,5

B Nespravnéa znalost viktimizace ditéte (podcenéni)
B RodiCe/pecovatelé uvedli, Ze nevédf
B Spravna znalost viktimizace ditéte

Otazka pro dospivajici: Jak casto se ti stalo béhem poslednich 6 mésict nasledujici: Dostal/a jsi od nékoho nenavistné nebo urazlivé

komentare Ci zpravy, které se tykaly tvé sexualni orientace (to znamena, jestli se ti libf kluci nebo holky); tvé rasy, etnicity nebo narodnosti;
tvého nabozenstvi. Otézka pro rodice a pecovatele: Z toho, co vite, jak casto se béhem poslednich 6 mésict dely ndsledujici véci? Nekdo
muyji osklive naddval na internetu kvali jeho/jeji rase, etnicité nebo ndrodnosti; kvili jeho/jejimu ndbozenstvi; kvili jeho/jeji sexudlni orientaci.




Vzorek: sexualni orientace n = 182, 6,1 % z celého vzorkuy; rasa, etnicita nebo narodnost n = 223, 7,5 % z celého vzorku; nabozenstvi

n =349, 1,7 % z celého vzorku.

Dale néas zajimalo, zda maji vétsi povedomi o
tom, Ze se jejich dité stalo obéti kybernenavisti
muzi ¢i Zeny. Zaroven jsme zjistovali, zda se
toto povedomi bude lisit v zavislosti na
genderu a veku konkrétniho ditete. Nase
vysledky ukazaly, Ze matky a Zeny mély
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presnéjsi informace o tom, zda jejich dité mélo
takovou zkusenost ¢i ne.

Podobny trend se ukazal u rodicd a
pecovatell mladsich dospivajicich. Na druhou
stranu nebyl zjisten zadny rozdil mezi rodici a

pecovateli chlapct a divek.



Zaver

Tato vyzkumna zprava shrnuje zjisteni o
zkuSenostech s kybernenavisti  u  Ceskych
dospivajicich (ve véku 11-16 let) a jejich rodicd
a pecovateld.

Nejprve jsme se ptali na to, zda se dospivajici
s kybernenavisti setkali jako prihlizejici, zda
byli obétl nebo agresory v takovemto
incidentu. Kybernenavist oznacuje rizné typy
nenavistnych  a  pfedpojatych  obsahl
vytvafenych a sdilenych prostfednictvim
informacnich a komunikacnich technologit.
Mlze (tocit na rdzné skupiny a skupinové
charakteristiky. V nasi zprave se konkretne
zaméfujeme na kybernenavist tykajici se
sexualni orientace, rasy, etnicity ¢i narodnosti
a nabozenstvi.

Nase  zjistéeni  ukazuji, ze  vystaveni
kybernenavisti je pro dospivajici pomérne
béznou zkusSenosti, kdy vétsina z nich uvedla,
7e se béhem poslednich 6 mésicl setkala s
nejakym nenavistnym obsahem. Na druhou
stranu vetSina z nich nebyla pfimo tercem
takovychto obsah(. Za obét kybernenavisti se
oznacila pouze mensina dospivajicich a jeste
ménée dospivajicich uvedlo, ze byli sami
agresory, ktefi vytvofili nebo sdileli nekteré
nenavistné obsahy nebo zpravy.

Zjistili jsme také vekové a genderové rozdily
v urcitych typech zkusenosti. S rostoucim
vekem se zvysovalo vystaveni kybernenavisti
jako pfihlizejici. Jednim z moznych vysvétleni
je, ze starsi dospivajici jsou na internetu
aktivnejsi, navstevuji vice online platforem a
komunikuji s vicero lidmi (Smahel et al., 2020).
Proto se tam také mohou castéji setkat s
nenavistnym a agresivnim obsahem. Krome
toho by také mohli ve srovnani s mladsimi
dospivajicimi lépe rozpoznat kybernenavist a
nahlasit, Zze se s ni setkali. Toto je v souladu s
nasimi- dalsimi zjistenimi o tom, ze veétsina
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dospivajicich uvadi, ze se s kybernenavistnymi
obsahy setkala neumysine, kdy takovy obsah
cilené nevyhledavala. Starsi dospivajici vsak
kybernenavistny obsah castéji vyhledavali
zamerne. Vetsina dospivajicich se po vystaventi
nenavistnému  obsahu touto  zkusenosti
trapila, i kdyz tento pocit trval zpravidla jen
nekolik minut nebo hodin. Divky o néco castéji
uvadely, ze byly vystaveny kybernenavisti,
rozdil od chlapcl vsak nebyl pfilis velky. Na
druhou stranu se objevil rozdil v tom, jaky
emocni dopad  vystaveni
obsahu mélo. Divky mely tendenci se timto
zazitkem trapit vice nez chlapci. To naznacuje,
ze divky mohou byt vici kybernenavistnému
obsahu citliveéjsi nez chlapci a citi se jim vice
rozruseny. Mlze to také souviset s tim, Ze
divky mene casto uvadély, ze kybernenavistny
obsah vyhledavaly zémerne. Obecné vsak
byla tendence k zé&meémemu vyhledavani
kybernenavistnych obsaht u divek i chlapct
velmi mala. Kromé toho jsme zjistili, ze divky
byly 0 néco vice nez chlapci vystaveny online
kampanim proti nendvisti a agresi, coz take
mohlo  pfispet k jejich citlivosti  vici
nenavistnému obsahu.

nenavistnému

Dale jsme nalezli veékove rozdily mezi obétmi
kybernenavisti. S rostoucim vekem byla
zkusenost s viktimizaci castéjsi. Obecné se
vsak tykala pouze mensiny dospivajicich, coz
by mohlo naznacovat, Ze existuje specificka
skupina zranitelnych dospivajicich, kteri jsou
vzhledem ke své skupinové identiteé vystaveni
vetSimu riziku viktimizace. Ze tfi zkoumanych
identit a charakteristik, které mohou byt
teréem kybernenévisti, byla jako dlvod
viktimizace i agrese nejCasteji uvadéena
sexualni orientace. Chlapci a divky uvadeli, ze
zazivaji viktimizaci v podobné mire.



Nase zjisteni dale ukazuji, Ze existuje mala
skupina dospivajicich, ktefi byli agresory
v kybernenavistnych incidentech.  Podil
dospivajicich, kteff se nenavistné agrese
dopousteli, se zvySoval s vekem a objevily se
také urcité genderové rozdily. Chlapci castéji
nez divky uvadeli, Ze byli alespon jednou
agresory. Nejcastéjsim divodem nenavistnych
UtokU byla opét sexualni orientace.

Je tfeba také zminit, e Ceska republika je
etnicky a nabozensky homogenni zemi, takze
se ve vzorku nevyskytoval velky pocet
dospivajicich,  kteff se etnicky,
narodnostné ¢i nadbozensky list od vétsinove
spolecnosti. Lze tedy ocekavat, ze se jich
nenavistné  Utoky  mirené na  tyto
charakteristiky nebudou tolik dotykat.

rasove,

Zkoumali jsme také zkusenosti rodict a
pecovatell dospivajicich. Vystaven(
kybernenavisti  bylo pomérné  beznou
zkuSenosti i pro dospelé, kdy se vétsina z nich
béhem poslednich 6 mésicli od Ucasti ve
vyzkumu alespon jednou setkala s nejakym
nenavistnym obsahem. Vétsiné z nich takova
zkusenost vadila. Ve srovnani s dospivajicimi
se zda, 7e rodiclm a pecovatelim vadi
nenavistny obsah na internetu o neco vice. To
mlze byt zplsobeno napfiklad jejich lepsi
schopnosti rozpoznat problematickou stranku
obsahu. Dalsim moznym vysvétlenim muaze
byt, ze dospivajidi, kterf jsou
kybernenavistnym obsahdm vystaveni od
utleho veku, jsou na setkavani s takovym
obsahem vice zvykli a stali se vici nemu méné
citlivi (Anderson & Bushman, 2018). Oproti
tomu jejich rodice a pecovatelé nebyli v détstvi
a rané dospelosti agresivnim a nenavistnym
obsahUm na internetu vystaveni v takové mife
a mazou k nim byt citlivejs.

Priblizné v polovine dotazovanych rodin
dospivajici i dospéli shodne uvedli, ze byli
alespon jednou vystaveni kybernenavisti. Byly
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vsak i rodiny, ve kterych nebyl vystaven
nenavistnému obsahu nikdo. To vybizi k tomu,
aby se v budoucich studiich zkoumalo, které
rodinné charakteristiky a zpUsoby pouzivani
technologii  pdsobi jako rizikovy faktor
vystaveni kybernenavisti a které tomuto
naopak zabranuij.

RodiCe a pecovatelé mohou usmernovat
aktivity svych deti na internetu a pomahat jim
vyrovnat se s negativnimi zazitky, mezi nez
mUlze patfit i kybernenavistna viktimizace.
Proto jsme také chtéli zjistit, zda rodicCe a
peCovatelé védi o pripadné viktimizaci svého
ditéte. Vétsina z nich spravné vedéla, ze jejich
dite nebylo obéti kybernenavisti. Kdyz jsme se
vsak zameéfili na rodice a peCovatele deti, ktere
se staly obétmi kybernenavisti, zjistili jsme, ze
si jejich rodice a pecovatelé casto mysleli, ze
jejich  dité  kybernenavist nezazilo, nebo
uvadeli, ze o této zkusenosti svého ditéte nevi.
To je obzvlaste znepokojivé zjisteni, protoze v
téchto pripadech nemohou viktimizovanému
ditéti nabidnout podporu, aby se s touto
zkusenosti lépe vyrovnalo. Soucasnée studie
naznacuji, ze zasadni roli v rodicovskych
znalostech hraje svereni se ditéte (Stattin &
Kerr, 2000). V praxi to znamena, Ze rodice a
pecovatelé Casto ziskavaji znalosti z toho, co
jim dite samo fekne. Nase zjisténi ukazuji, ze
matky maji vice znalosti o tom, zda jejich dite
bylo obéti kybernenavistneho Utoku, ¢i nikoli.
Moznym vysvétlenim je, Zze s detmi travi vice
Casu (napr. po skole), a maji tak vice prilezitosti
s nimi diskutovat o jejich aktivitach. To platilo i
pro rodiCe a pecovatele mladsich déti. Je
vhodné, aby se vsichni rodice a pecovatelé
(ale take dalsi pracovnici s detmi, napr. ucitelé)
snazili budovat bezpecné prostredi, které
umozni dospivajicim svéfit se se svymi
negativnimi zkusenostmi na internetu, ato i ve
starsim veku.

Zjistili jsme, ze rodice a pecCovatelé nejcasteji
vedeli o tom, ze se jejich dité stalo obeti



kybernenavistneho  dtoku  kvdli  jeho
nabozenstvi nebo rase, etnicité ¢i narodnosti.
Nejménée presné pak védéli o viktimizaci z
ddvodu  sexualni  orientace.  MUzZeme
predpokladat, ze nabozenstvi stejne jako
etnicita, rasa a narodnost jsou v rodinach
bézne znamé skupinové charakteristiky. Proto
mUze byt pro dospivajici snazsi o nich s rodici
Ci  pecovateli hovofit a o zkuSenosti
s viktimizaci se jim sverit. Dospeli v techto
rodinach  mohou nadto sdilet stejné
zkusenosti s nenavistnymi  Utoky, a tak
snadneji rozpoznat, zda bylo jejich dite
viktimizovano. Na druhou stranu to neplati
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Vv

pro sexualni orientaci, ktera je soukroméjsi
oblasti, a pro dospivajidi,
s neheterosexuéalni orientaci, by mohlo byt
slozitejsi o ni's rodici ¢i pecovateli mluvit. Toto
zjisteni  zdUraznuje potfebnost toho, aby
dospéli vytvareli podplrné a komunikativni
prostredi, v némz se dospivajici citl bezpecné
a mohou se svéfit s rdznymi negativnimi
online zkuSenostmi. Doporucujeme proto,
aby se tématu kybernenavisti zameérené na
rdzné skupinové identity a charakteristiky,
vCetné sexualni orientace, vénovaly Skoly a
preventivni a intervencni programy.

v

obzvlasté
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